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Premessa

Dieci anni fascrissi un libro sul movimento del *68
esu quelli del successivo decennio rosso. Pensavo che
non sarei tornato sul tema, almeno non con scri
organici e compiuti. A proposito di quel testo bastera
dire che, come chiarisce il titolo Per una critica del
’6H, dopo anni di valorizzazione e divulgazione da
pane miadelle “rose”, dei punti alti del ’68, vi affron-
tavo le “spine”, le cadute, le contraddizioni, le ombre,
gli elementi negativi, i passi indietro rispetto alle pre-
messe (e promesse) di quel grandioso movimento, che
segno l'inizio di una nuova fase storica della forma-
movimento e dellatrasformazione/rivoluzione sociale.

Ritenevo di aver detto, nell’arco di trent’anni, pitlo
meno lutto quello che da parte miac’eradadire sull’ar-
gomento. Ma alcuni elementi di notevole peso mi han-
no fatto sentire I'esigenzadi rivisitarlo, di rileggere ta
permanente attualita di quello storico salto di qualita
sociale, politico e culturale nel cammino di chi non ac-
cetta il capitalismo come orizzonte permanente e fina-
le dell'umanita: insomma, di valutare “rose” e “spine”
alla luce degli ultimi accadimenti globali e nazionali.

1l primo elemento che mi ha spinto a ritornare su
una analisi del movimento del '68 (e degli anni del




“decennio rosso") e stata la seria possibilita - in base
al quadro politico generale e al climacolturale e ideo-
logico dominante in questa fase - che il quarantesimo
anniversario venga usato in Italia, nonostante la gran-
dedistanza temporale, persparare ad alzo zero su quel
potente movimento, utilizzando ancor pit il leitmotiv,
gitl usato varie volte in questi ultimi anni, della conti-
nuita tra la rivolta sessantottesca e il “terrorismo”
del[e Brigate Rosse e degli altri gruppi armati.

E presumibile che coloro che cercano quotidiana-
mente di plasmare e addomesticare I’opinione pubbli-
ca e rimmaginario collettivo italico (spesso proprio i
transfughi, i pentiti e i preti spretali del '68) si daran-
no da fare, soprattutto quest’anno, per cancellare ulte-
riormente tutti i contenuti reali di quel possente movi-
mentodi ribellione e di liberazioneche tanto incise sui
poteri economici e politici, sulla cultura, sul lavoro,
sulle gerarchie e sulle caste dominanti: I'obiettivo &
consegnare alle nuove generazioni imma
de caos, bailamme distruttivo e nichilista,
rumori e a odori di pistolettate e polvere dasparo.

1 primi segnali che arrivano, mentre sto per conse-
gnare alle stampe questo scritto, mi confermanoin tale
previsione, con il Cardinal Bertone e la straripante
gerarchia ecclesiastica che scomunica ex post il '68
definendolo “un mondo contro Dio”, alla base di ogni
successiva Sodoma e Gomorra, di ogni deviazione
sociale, culturale, spirituale e morale; ead
Umberto Eco che si sente in dovere di pre
’68 non fu “solo terrorismo”.

Ma forse, se mi fossi aspettato che tale campagna
partisse solo dal pollaio-Italia- da unanazione piu che
mai alle prese con il suo terrificante gravame ideologi-




co, culturale c sociale, con I'imperversare delle gerar-
chie vaticane e delle mafie, del trasformismo e su pre-
mo camaleontismo politico e dellacorruzione istituzio-
nale sistemica, che sembra di botto tornata indietro di
una cinquantinadi anni, o, in quanto a laicita e clerica-
lismo, di secoli; un'ltaliache, in tutte le sue componen-
ti di potere non solo non ha mai metabolizzato il '68
mache ha lavorato indefessamente a spazzare via ogni
traccia di quel rivolgimento epocale, anche a costo di
far tornare indietro di decenni la coscienza collettiva
del paese - non mi sarei deciso ascrivere.

In realta, ha inciso molto un secondo elemento che
mi ha riproposto in modo clamoroso la freschezza,
(attualita e la permanente influenza del Sessantotto
sull'oggi sociale e culturale, arrivato imprevedibil-
mente dalla Francia. Ammetto di essere rimasto molto
sorpreso dalla battaglia ideologica e politica di Ni-
colas Sarkozy contro lo “spirito del '68 e il suo perdu-
rante lascilo nella nostra societa”, condotta dal neo-
presidente francese durante la sua recente campagna
elettorale per I'Eliseo.

Essa & stata addirittura il filo conduttore del suo
tentativo riuscito (almeno in campagna elettorale) di
presentarsi non solo come I’'uomo nuovo e salvifico
per la Francia ma addirittura come il riparatore di gua-
sti, storture, malattie che sarebbero stati introdotti e
inoculati nel corpo sociale della Franciae dell’Europa
proprio dal *68. In un campionario per nulla nuovo -
vi ho rivisto i temi di successo del primo Reagan e
della Thaicher, oltre che di Berlusconi, tematiche e
obicttivi del neolibcrismo capitalista dell'ultimo tren-
tennio - la veranovita & parsa il sistematico puntare al
bersaglio del ‘68 come vera e propria incarnazione




globale di tutto cio che sintetizza I'ostilita al capitali-
smo e che, in qualche modo, aveva avuto ampiacitta-
dinanza sociale e ideologica nel dopoguerra.

Se vogliamo, I'elemento sorprendente (mi & sorta
potente la domanda: “Perché un conservatore neo-
liberista come Sarkozy sente I’esigenzadi dichiarare
al mondo e alla Franciadi essere nemico del ‘68 e di
volerne spazzare viai perduranti lasciti?”’) & Stato che
questo scontro ideale, culturale e politico venisse
proposto, in maniera peraltro secca e brutale e in
tempi rapidi, in un paese come la Francia che ritene-
vo avesse, a differenza dell’ltalia, metabolizzalo e
integrato (anche in quanto massimo simbolo di quel-
la lotta: si cita ovunque il “maggio francese™) il
movimento del Sessantotto...

Dalla Francia, che in passato mi era capitato soven-
te di citare come esempio di capacita di assimilazione
dei rivolgimenti sociali, I’evento mi & giunto davvero
inatteso e mi ha convinto che in realta la metabolizza-
zione del 68 non & davvero avvenutané in Europané
in nessun altro paese tra quelli dominanti la scenadel
capitalismo mondiale, che Monsieur le Capital non &
mai riuscilo a digerire davvero quel “boccone”, che,
nonostante la miriade di pentiti e preti spretati che
hanno cambiato campo accorrendo, ben pagati e
ricompensati, alla sua corte, il Potere ha continuato a
considerarla una polpetta avvelenata e inassimilabile
dal corpo dominante sociale.

L'ipotesi a cui sono giunto é che, in una fase di
forte instabilita economica, politica, sociale ma anche
imazione ideologica e culturale che prefigura
le crisi di egemonia, le principali centrali
di potere dei padroni del mondo sentono piti che mai
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I'esigenza di cancellare ogni tracciadi possibile alte-
rita, pensiero alternativo o conflittuale movimento
sociale che sia, il cui solo richiamo potrebbe costitt
re, in caso di diffusa crisi economica e di legittimita
del potere, un riferimento pericoloso.

Proprio qui sta I'intreccio con il terzo elemento che
mi hatolto ogni dubbio sull'utilitadi riprendereil ‘68
edi rileggerlo alla luce dell’oggi: il fatto che I'attuali-
ta di quel movimento - che negli anni '90 era stato
abbandonato nei dimenticatoio anche dai suoi pit
acerrimi nemici - & stata resa tale dall'esplosione nel
mondo all'inizio del nuovo secolo (ad essere pignoli,
dagli ultimi rni del vecchio, con la clamorosa con-
testazione del vertice del WTO del dicembre 1999 a
Seattle), di un nuovo e anch’esso inaspettato movi-
mento, quello contro la globalizzazione liberista, che
per comodita e semplicita abbiamo definito no-global,
nonostante il termine possa far pensare ad ostilita
verso una qualsivoglia mondializzazione da parte di
un movimento animato invece da un pacifico, uguali-
tario e democratico spirito globale.

Con tutta probabilita Sarkozy e la moltitudine che
durante questo anno scoprira le batterie per far fuoco
sul ’68 e sui suoi lasciti, parlavano e parleranno a
nuora perché suocera intenda: insomma, si attacca il
Sessantotto per dare un ultimatum ai nuovi movimen-
i , che hanno fatto irruzione sulla scena dal
poi, con una graduale e indiscutibile estensio-
ne mondiale; e che rappresentano, come il 68 macon
dimensioni mondiali persino amplificate, non solo la
radicale messa in discussione della societa esistente
maanche lapresentazione globale di un progetto alter-
nativo di un altro mondo possibile e indispensabile.




per aggiornare I’obiettivo lanciato dal primo Forum
mondiale di Porto Aiegre e baciato da un successo
mondiale con ben pochi precedent

Con i no-global sulla scena,
to nelle grandi metropoli del Capitale, mentre negli
altri luoghi del suo dominio, dal Medio Oriente
all’Asia, laresistenzadei popoli allebrut: ggressio-
ni belliche raggiunge insperati successi, blocca la
potente macchina da guerra Usa, mentre in America
Latina addirittura giunge ad prendere possesso di
alcuni governi: & il ritorno della cultura del conflitto
coniugata con la realistica (assai pit che nel *68) deli-
neazionedi un’alternativa di mondo possibilead allar-
mare significativamente il potere economico e politi-
co occidentale e a mettere in allarme, in movimento
contro i movimenti, le sue potentissime macchine
ideologiche e mediatiche.

Ed & appunto del filo conduttore che dal '68 ci
porta ai movimenti odierni che ci pare utile parlare,
analizzando le evoluzioni e i mutamenti della forma-
movimento e della sua influenza nella trasformazione,
della politica e della societa a livello globale.
Cercando di raggiungere anche il quarto motivo/obiet-
tivo che mi spinge a riparlare in modo organico del
e cioe’ la necessita di attualizzare la con-
segna del filo rosso dei movimenti antagonisti e anti-
capitalisti alle nuove generazioni arrivate all’impegno
politico, alle quali - nei ben noti limiti che hanno i ten-
tativi di trasmissione delle esperienze - andrebbe con-
sigliato di evitare, nei riguardi del '68, due estremi,
speculari: I'esaltazione di una esperienza vista come
irripetibile e unica, e dunque mitizzata omettendone i
arrivando poi a sottovaluta-

presenta il conflit-

limiti e le contraddiziol
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re i pregi dei movimenti attuali; o, al contrario, il ripu-
dio di una esperienza vista come irrimediabilmente
datata e disseccata, incapace di trasmettere insegna-
menti o lasciti alle attuali vicende di movimento.

Naturalmente sono consapevole di quanto spesso
risulti fatica di Sisifo il tentativo di mettere in contat-
to con * rossi” questo e quello, anellare cosi i
grani dei movimenti disseminati negli anni o nei
decenni, cercando di trarre lezioni dalle esperienze
passate e di trasmetterle: il macigno della coscienza
acquisita, checi si eraillusi di aver portato sulla som-
mita della china, rotola inesorabilmente verso valle.
Mase gli emuli di Sisifo riuscissero perlomeno atene-
re fermo il macigno a meta strada, in attesa di una
nuova e poderosa spinta.







L’esordio nel '68
dei movimenti politici di massa

Dal punto di vista strutturale il primo elemento
epocale del movimento del Sessantotto & I'introduzio-
ne nel conflitto politico e sociale di un nuovo sogget-
to, il movimento politico di massa. Ovviamente & ben
lungo I'elenco dei movimenti di massasorti negli ulti-
mi due secoli nell'ambito del movimento operaio
intemazionale organizzato o da esso sostenuti. Ma fi-
no al '68 essi sono apparsi al pensiero marxistacome
non-politici, portatori spontanei di una coscienzaeco-
nomicista di opposizione parziale e momentanea ad

aspetti contingenti dell’esistente, movimenti tradunio-
nisti che rappresentavano interessi par: e non dav-
vero antagonisti ai sistema, se non mediante la “co-
scienza™ esterna, rappresentata dalla dottrina sociali-
sta e marxista e, fisicamente, dal Partito operaio.

“La storia di tutti i movimenti attesta che la classe
operaia, con le sue sole forze, & in gradodi elaborare
solo una coscienza tradeunionistica, cioé la convin-
zione della necessita di unirsi in sindacati, di condur-
re la lotta contro i padroni, di reclamare dal governo
questa o quella legge. La dottrina del socialismo &



sorta da quelle teorie filosofiche, storiche, economi-
che che furono elaboratedai rappresentanti colti delle
classi i i del lutto indij dallo
sviluppo spontaneo del movimento operaio”.

(V.I. Lenin. Che/are?)

Queste frasi di Lenin rappresentano, pitio meno, la
sintesi del pensiero dominante nella tradizione comu-
nista della Secondae Terza Intemazionale e nell’inte-
ra storia del movimento operaio fino al '68: sono la
definizione di una specie di barriera invalicabile non
solo per la “spontaneita” della classe operaia e dei set-
tori sociali potenzialmente ostili e alternativi al capi
talismo ma per qualsiasi sortadi movimento di massa.
Solo il Partito, in tale visione, puo essere portatore di
un’analisi globale, di una coscienza complessiva in
merito alla societa esistente: e solo esso ne puo pro-
porre e organizzare il superamento, con finalitae pro-
spettive rivoluzionarie.

Come gia Platone con il suo governo dei custodi, il
marxismo del XX secolo, nellasua corrente dominan-
te ma non solo, ba ritenuto necessario I'intervento
maieutico di “custodi”” coscienti - e quasi angelicali
nel loro apparire esenti da bisogni, interessi materiali,
condizionamenti di ceto o di classe - al fine di rappre-
sentare gli interessi di un proletariato che, di per sé,
appariva privo di veraautonomia personale e colletti-
va, cioe della capacita di essere il miglior giudice di
cio che e desiderabile o indesiderabile per sé e per la
propria vita associata.

In tale visione dominante & singolare notare come
proprio coloro che si facevano forti degli strumenti
del materialismo storico, dell’analisi di classe della




societa e dei suoi condizionamenti economici e strut-
turali, abbiano evitato sistematicamente di indagare
sugli indagatori, cioé abbiano sempre esentato da ana-
lisi di classe solo la Struttura-Partito cioe quelle avan-
guardie coscienti alle quali veniva attribuita una spe-
cie di ragion pura, assolutamente disinteressata, priva
di interessi e motivazioni personali e di ceto, indiriz-
zata naturalmente (in base alla “linea giusta”, unico
parametro di valutazione) al bene comune proletario,
in definiti in quanto raggruppamento u-
mano, alle contraddizioni lasse. Su quali disgra:
storiche e sconfitte epocali questa visione dei Partito,
come ente supremo cd esclusivo della trasformazione
sociale e dei processi rivoluzionati, abbia provocato,
torneremo piu avanti: ora ci preme qui sottolineare
quanto e come il movimento del *68, almeno alle sue
origini, mise radicalmente in discussione e in crisi
questo modello filosofico e politico.

Ancor prima di essere lapill poderosa contestazio-
ne di massa, nei paesi dei capitalismo avanzato, del
sistemaeconomico e sociale che fadella centralitadel
profitto e della merce il suo elemento costituente, il
movimento del Sessantotto fu la piu considerevole
critica di massa del Novecento allapolitica (borghese
e “proletaria™) come luogo di pensiero e di azione se-
parato o sovrapposto all’agire sociale quotidiano, co-
me modalita di espropriazione da parte di ceti (i poli-
tici di professione, di destra o di “sinistra™) ben deli-
mitati nei riguardi dei mezzi a disposizione di ogni
individuo per orientare la propria vita ed esprimersi
nel merito dell’organizzazione collettiva dellasocieta.

Centinaia di mig| di giovani (e meno giovani)

nel "68 (ma anche successivamente) si impegnarono
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per mesi, dedicandoci la quasi totalita delle proprie
giornate, a dimostrare la possibilita materiale di supe-
rare ladivisione trai “custodi” dellacoscienzae della
gestione po a e i milioni di individui privati dalla
politica borghese e da quella del “so ismo reale”
della possibilita di dirigere la propria vita. Nel calore
e nella passione di unaenorme e permanente azione di
massa, una quantitasenza precedenti di studenti, lavo-
ratori mentali in formazione, operai e lavoratori di
pendenti, intellettuali-massa in divenire, passarono at-
traverso un gigantesco processo di conoscenzacollet-
tiva, ideologica, culturale e politica, che produsse una
specie di illuminazione di massa, di movimento, non
prevista nei canoni del marxismo classico.

Questa funzione maieutica, che si sarebbe poi ripe-
tuta anche in tutte le successive occasioni di movi-
mento, partori percentinaiadi migliaiadi persone una
nuova coscienza ed una limpida visione della societa
circostante, non attraverso una immersione libresca in
circoli di magrazie ad unaintensa praticacol-
lettiva che sperimento nuovi ed originali strumenti di
democrazia. Questo processo si innestava su un diffu-
so disagio sociale di vasti settori studenteschi e giova-
nili, riguardante il presente ma soprattutto il futuro, ed
era questa radice oggettiva a rendere dirompente e di
lunga durata il conflitto aperto dal Sessantotto, per-
mettendo alle avanguardie in movimento di passare
dal proprio malessere sociale ed esistenziale al
pretazione di una piu vasta crisi della societa.

E se un processo del genere opero significativa-
mente in tanti paesi a capitalismo avanzato, era desti
nato ad avere effetti particolarmente sconvolgenti in
un paese come I'ltalia dove la politica era stata sem-




pre intesa, prima e dopo I’unita nazionale, come stru-
mento elitario affidato a vere e proprie caste familisti-

che, di carattere oligarchico, separato, trasformistico

(la sintesi del far politica italiano, che dovrebbe figu-
rare come motto nella bandiera nazionale, eraed & il
gattopardesco “Se vogliamo che tutto rimanga come
&, bisogna che tutto cambi™) e para-mafioso di gestio-
ne della cosa pubblica, assolutamente escludente nei
confronti della grande maggioranza dei cittadini e in

primo luogo dei settori salariati e popolari.

“11 68 .studentesco e il '69 operaio, in Italia, conver-
gevano ncU’csprimerc dentro una praticadi massa un
eresia politi li-eli
lista e anli-burocralica... Lo scandalo i enorme: la
politica di partito, la politica come professione sono
messi in scacco dalla politicizzazione sociale... La
portata di quella eresia politica non & stata ancora
colta in questo paese che. dalla Controriformaall'u-
nificazione nazionalborghese per conquista régia, dal
trasformismo parlamentare al totalitarismo fascista, &
quasi sempre storia imposta da élites agenti sopra
P edeboli: e i icanazionale

(di destra, sinistra)

e ica... La so-
cieta civile non @ quasi mai vista come un ‘prius’,
come il fondamento della rappresentanza politica. Il
ceto politico ha sempre considerato se stessocomeit
cemento coagulante, il fondamento costitutivo della
societa civile. Da noi la politica ha sempre avutouna

i i la izzazi ieta, ‘fare
gli italiani’, colonizzare politicamente la societa. Il
biennio '68-'69 prende il volto di una modernae laica
eresia, di riforma dei ‘protestanti’, portatori dellosve-
lamento dell'altra faccia della politica: aulodetema-




nazione, ipazione attiva,
le. 1 personale é politico del *68 rappresenta esatta-
mente I'opposto della figura del “rivoluzionario di
professione, la negazione dello sradicamento della
politica dalla quotidianita e dal vissuto dei molti, per
concentrarla, separata e specializzata, nella compe-
tenzadel professionista che vive di politica™

(Pino Ferraris)




La reazione del sistema al Sessantotto

Di fronte ad una sfidadi tali dimensioni e portata, la
reazione dei grandi poteri italiani e del sistema politico-
istituzionale fu, sia nel biennio '68-'69 sia fino alla
chiusura nel '78 dell’intero “decennio rosso™ e persino
negli anni successivi, sempre improntata a paura, mas-
sima ostilita, chiusura completa. Si puo dire che non
sia mai stato un vero e proprio tentativo di dialogo,
neanche intermini strumentali, e men che meno unavo-
lonta di integrazione o di assorbimento di contenuti,
forme e forze del '68: mancatotentativo danon confon-
dere con “I’acquisto”, prolungato nel tempo, di espo-
nenti del Sessantotto pentiti. Neanche il Partito Comu-
nista, che pure sarebbe apparso il soggetto piu indicato
pertentare I’operazione, si mosse mai in questa direzio-
ne, probabilmente convinto fin dall’inizio della non
compatibilita dei contenuti e delle forme del movimen-
to con il proprio desiderio di integrazione nel sistema
capitalistico in vista di una co-gestione organicacon ia
Democrazia Cristiana, che pure gia era in corso alivel-
lo regionale e locale, mentre restava bloccata sul livel-
lo nazionale a causadellasituazione globale e dellapit
©0 meno tacita divisione del mondo traUsae Urss.




Non devono ingannare i modestissimi cenni di dia-
logo da parte dellasinistra istituzionale nei primi mesi
del *68, pur se essi portarono, primo evidente scric-
chiolio nel movimento rispetto alle questioni istituzio-
nali e partitiche, alcuni esponenti del movimento in
primavera, aridosso delle elezioni, a pronunciarsi sor-
prendentemente a favore dellascheda rossa, ossia d:
voto al Pei. Dall'’Amendola che bolld Che Guevara
e i suoi sostenilori/ammiratori come “strateghi da
farmacia” al Berlinguer del '11 che invitd allo
scontro e alla denuncia dei “diciannovisti” (cioe,
proto-fascisti) del movimento dell’Universita di
Roma, che aveva appena cacciato il segretario
della Cgil Luciano Lama, la chiusura e la sorda o
palese ostilita del Pei e della Cgil nei confronti
prima del movimento del Sessantotto poi di tutto
cio che si mosse alla loro sinistra, & stato I'elemen-
to costante e organico della politica della sinistra
istituzionale italiana di provenienza comunista nei
confronti dei nuovi movimenti politi i massa.

1 mof oggi che il lungo cammino di integrazio-
ne del Pei e dei suoi derivati nel sistema capitalistico
italiano e intemazionale pud considerarsi concluso
con laformazione del Partito Democratico, cioedi una
forzasocial-liberistadi centro - nellasostanzanon piu
diversa dalla destra berlusconiana di quanto il Partito
Democratico Usa lo sia rispetto al Partito Repubbli:
cano di quel paese - il senso di tali chiusure e ostilita
appare lampante. La completa integrazione nel si-
stema e la piena apertura di quest’ultimo nei con-
fronti degli eredi del Pei e della Cgil storica non
potevano che avvenire attraverso I’introiezione di
metodi di gestione istituzionale, economica e




politica introdotti nel nostro paese dalla De, con un
forte capitalismo di Stato e una borghesia di Stato
(o burocrazia di Stato, per chi preferisce i termini
di uso pitl comune) che agissero da cervello capita-
lista collettivo e supplissero alle enormi debolezze
del capitalismo privato nazionale, foraggiandolo,
sostenendolo e integrandolo con il permanente
intervento statale e governativo.

In tale sistema non c’cra posto né per unaradicale
criticadellapolitica istituzionale né per unarimessain
discussione degli equilibri raggiunti e consolidati trai
vari poteri forti italiani, dal capitalismo privato con-
findustriale delle “grandi” famiglie a quello “pubbli-
co” deU’Iri, Enel, Eni, fino alle gerarchie vaticane
(mai, purtroppo, davvero prese di petto dal '68) e per-
sino alle varie mafie di supporto.

Questo comportd non solo la generale complicita
dellasinistra istituzionale ne) processodi aggressione
ai movimenti del “decennio rosso™ e nel tentativo di
annullarli e cancellarne contenuti e influenza ideologi-
ca, culturale e sociale; maaddirittura il fatto che, nelle
fasi pit delicate, il Pei e la Cgil prendessero in mano,
in prima persona, I'opera di annichilimento ed elimi-
nazione del patrimonio culturale ed umano creato dal
Sessantotto. Tale aggressione assunse le forme estre-
me e bestiali del terrorismo di Stato - di fronte al quale
il Pei fu sempre singolarmente timido, apparentemen-
te timoroso, di fatto reticente e comunque non dispo-
nibile ad uno scontro vero e continuato con i cosiddet-
ti “apparati deviati”, di fatto pienamente intemi alle
strutture statali di controllo e di repressione del con-
flitto, dellacui composizione e naturail Pei non pote-
vanon essere al corrente - che, a partire dallastragedi
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Piazza Fontana fino a quella della stazione di Bo-
logna, segnod una lunga e tragica scia di sangue che
muto profondamente il climain cui il movimento ope-
rava e nc indusse deformazioni, storture e macrosco-
pici errori (sui quali, pero, esistono anche considere-
voli responsabilita soggettive), e ne delimi
mente le possibilitadi azione e influenza.

Ma, in forma meno drammatica, nel corso di tutti
gli anni’70 Democrazia Cristiana e Partito Comunista
agirono di conserva, con ruoli e modalita formalmen-
te distinti, affinche tutti i principali contenuti del
movimento (alterita al sistema capitalistico e possibi-
lita di suo superamento, centralita del lavoro operaio
e salariato, lotta per la sua emancipazione e per il
vistoso miglioramento del suo status, difesa e soste-
gno al pubblico contro il privato, egualitarismo, giu-
sociale, democrazia di base, liberta nelle scelte
e nei costumi sessuali, lotta alle discriminazioni, al
razzismo e all'emarginazione) venissero frantumati e
convertiti nei loro contrari.

Tale piena collusione venne sfacciatamente esibita
da De e Pei durante il tentato “compromesso storico™
e ancor piu nel pieno dellabrutale repressione del mo-
vimento del *77, dove il co-protagonismo militaresco
e violento, esaltato e maniacale, della coppia Cossiga-
Pecchioli (ministro democristiano degli Interni effetti-
vo il primo, ministro-ombradel Pei il secondo) fece da
suggello ad una lunga e sotterraneadivisione dei com-
, nella gestione dellasocietaitaliana, trai due gran-
parti i massa, che fecero modello in tutta Europa
per lacapacita con cui seppero, in tandem, assorbire le
istanze sociali e politiche piu radicali, rivoluzionarie,
antagoniste o semplicemente conflittuali che fossero.
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In questa reazione massimamente aggressiva, non
va sottovalutato quanto I’attacco al Sessantotto non
sia stato motivato solo dai suoi contenuti eversivi, dal
suo essere anti-sistema nei vari settori della vita asso-
ciatae istituzionale; ma si presenti anche (o soprattut-
to?) come un assalto rivolto alla incontrollabilita del
Soggetto-Movimento rispetto ad esempio al soggetto-
partito. Quest’ultimo, almeno in base alla sua pelle
novecentesca, risulta inglobabile (e lo & stato sempre,
nella storiadel Novecento) nel sistema, seppur a certe
condizioni, la sua nomenklatura assorbibile e spesso
acquistabile. Sulla forma-Movimento, invece, si puo agite
per assorbimentosolo quandossi “paniuzza”, si burocratizza,
si fagerarchia Altrimenti, si possono integrare i singoli ma
non I’insieme, con il suo carico di indisciplina, infedelta e
insubordinazione organiche al sistema.

Questatramadi radicale inimicizia verso contenuti e
forme del Sessantotto, impose al sistema, compatto, di
proseguire I’operadi demolizione anche dopo la distru-
zione dei movimenti, operatatra la finedel '77 e il’78
con le leggi speciali e lachiusura di ogni spazio demo-
cratico per essi, grazie al contributo oggettivo delle
Brigate Rosse, con I'uccisione di AldoMoro e i tenta-
tivi suicidi di lotta armata, concretizzatasi di fatto in
ammazzamenti, rapimenti, gambizzazioni di avversari
politici, rapine per finanziamento, uccisionedi “pentiti”.

Non si riesce a capire I'incredibile cambio di pano-
rama e clima politico, culturale e ideologico degli an-
ni 80 rispetto al decennio precedente, la desertifica-
zione dei movimenti e della democrazia di base- so-
prattutto nella prima meta del decennio, prima che la
chiusura della parabola brigatista allentasse la morsa
statale sui movimenti e sull’antagonismo politico - se
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non si haamente la pervicace volonta dell'Interosiste-
ma di potere di spargere il sale sulla Cartagine distrut-
ta, perché dei primi grandi tentativi di dare vitaamovi-
menti politici di massa anticapitalisti e antisistema,
non restassero tracce, se non scie di sangue artatamen-
te usate per dimostrare che i porta inevitabilmente il
conflitto extra-istituzionale: al terrorismo, alla morte
violenta manu militari o per eroina, alla distruzione
fisica e psichica, al caos, al disordine piu repellente.
Se si passo dal persino frenetico protagonismo sodale e
partecipativo, da un brulicaredi iniziative di base e dal basso
- chemagari avolte inunasp: i icarivo-
luzionaria senzacostrutto, scanditadallasistematica manife-
stazmnedelsabatopomengglo macheperundecenmoaver
vano vivaci loir
listico) una societaprima stagnante, ossificata ed eterodiretta
- ad una fase di calma piatta, dominatadaunavera e propria
pedagogia della passivita, propalata all’'unisono da mass-
media e operatori culturali, lacui logica fondante divenne il
culto dell’individualismo, dell‘arrivismo cannibalesco, della
lotta di ognuno contro tutti peremergere, di un edonismo di
infimolivello, -
manee si aggravaa turi‘oggi) dei livelli culturali, informativi
e di spettacolo, ben simboleggiato da quelle Tv private che
prepararono e lanciarono il fenomeno Berlusconi: se insom-
masi passo dai movimenti di rivolta al crcoasmo-beriusconi-
snio, il processo non ebbe nulladi spontaneo, non fu accadi-
mento sociale genuino, stanchezzaverso il “movimento” e il
conflitto o vogliadi stabilitaFuun percorsoteonzzalo |mpo—
sto, organizzatocon |
di tuttoil sistemaeconomico edi potereitaliano, con lacolla-
borazior i sinistra istituzi politi sindaca-
le, sotto lacinicasferzadel socialismo craxiano.
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Anche all'internodei settori pol eculturali che
condividono questa nostra an: una interpreta-
zione dei fatti che non condivido, e che mi pare forni-
sca alibi e maschcratura ideologicaall’interaparabola
de) comuniSmo togliattiano, dei suoi epigoni e soprat-
tutto delle sue sinistre interne, di quelle allaIngrao ma
anche di tutti coloro che provarono a ridarsi un "volto
umano” con la formazione del Partito della
Rifondazione Comunista, al momento della trasfor-
mazione del Pei in Pds.

Tale letturadei fatti sostiene che la sinistraistituzio-
nale, e in particolare Pei e Cgil, partecipando da prota-
gonisti alladistruzione dei contenuti di trasformazione
del Sessantotto e del “decennio rosso” e persino di
quei prodotti culturali e sociali che avrebbero portato
almeno alla modernizzazione in senso capitalistico del
sistema (insomma, ad un “normale’ paese capitalistico
europeo come oggi puo essere considerata la Spagna,
anni-luce dietro I'ltalia in senso democratico e civile
ancora una trentina di anni fa, sprofondata allora dal
franchismo in una passivita e in un bigottismo appa-
rentemente irreversibile; o naturalmente la Francia, la
Germania, il Centro e Nord Europa), abbia in realta
segato il ramo su cui sedevae si siacondannataad una
posizione di minoranzao di secondo pianoche I’ha poi
costretta ad inseguire le altre formazioni politiche, fino
adoveraddivenire acompromessi sempre piti pesanti,
conclusi con lo scioglimento di ogni residuo legame
con lastoriadel movimento comunista e operaio econ
la culturadel conflitto.

Ora, non c'c dubbio che anche lasinistraistituzio-
nale abbia pagato in varie fasi il suo essere addirittu-
raall'avanguardianellaguerraasinistra, nel proces-
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so di annullamento delle tematiche radicali e anti:
stema del "68 e dei successivi movimenti: e direi che
tale guerra I’ha pagata I’intera societa italiana che
oggi, anche al testimone esterno pil benevolo, appa-
re un paese tornato indietro di decenni (sulla laicita,
come gia detto, addirittura di secoli) dal punto di
vista della coesione sociale, dell’autonomia di pen-
siero dei cittadini, delle ideologie dominanti, dei
livelli culturali, dei legami collettivi: quel paese che
negli anni’60 e’70 costituiva addirittura un modello
europeo e mondiale di vivacitasociale e culturale, di
innovazione politica e ideale, oggi viene definito
sempre pil spesso, sempre da pitl parti e sempre pit
brutalmente “un paese di merda”.
Scatologiaestrema a parte, allafine del 2007 persi-
no la ricerca annuale del Censis - struttura che tradi-
zionalmente ha sempre cercato nella societa italiana
un qualsiasi barlume di vita associata costruttiva o un
qualsivoglia segnale di miglioramento nei rapporti
collettivi pur di dare un’immagine positivae in movi-
mento del nostro Paese - ha tracciato on ritratto,
impietoso ma veritiero, di una societa che non appare
nemmeno pil tale, ridotta ad una “mucillagine” di
individui che si muovono disordinatamente, senza
costrutto, senza un qualsiasi piano collettivo, alla
ricerca della salvezza individuale, rancorosi, ringhio-
si, chiusi nel proprio guscio familiare: individui che,
peraltro, hanno dato ripetuti segnali di disprezzo e
ostilita verso tutta lapolitica politicante, istituzionale,
di destrae di “sinistra”, soprattutto dopo la prova pro-
vatache la sinistra istituzionale, al poterecon il gover-
no Prodi e due partiti che si dichiarano comunisti, non
ha voluto mutare nulla nell’andazzo liberista, conso-
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dativo, elitario, escludente e intrallazzatore della ge-
stione dellacosa pubblica.

Dunque, se si guarda da questo punto di vista la
quarantennale guerra al '68, all’antagonismo sociale
e politico, ai movimenti e alla conflittualita, si potreb-
be certo parlare di “rami segati”” di autolesionismo e
masochismo del sistema. Ma sarebbe una lettura par-
ziale e sviarne: perché si occulterebbe il fatto che, sia
per la destra sia per la sinistra istituzionale, quella
dello scontro con i movimenti, con la democrazia di
base, conil conflitto sociale, eraed & unastrada obbli-
gata, resa inevitabile proprio dalla natura del grande
inciucio politico-istituzionale italiano che gli ulti
avvenimenti e la estenuante trattativa, in apparenza
grottesca, per le riforme elettorali e istituzionali tra
centrodestra e centrosinistra (con sconcertanti e
improvvisi cambi di ruoli) hanno squadernato di fron-
occhi anche dei pit dubbiosi.

Tornerd piu avanti sugli ultimi sviluppi dellapoli-
tique politicienne italiana, quando tratterd i nuovi
movimenti e quello no global in particolare. Qui mi
preme segnalare quanto, addiritturautilizzando il pro-
cesso lungo e travagliato di annullamento degli effetti
del Sessantotto, si siaesteso il ruolo dellastrutturasta-
tale italiana come capitalista collettivo, come garante
e spesso sostituto o stampelladi quel “grande™ capita-
lismo privato familistico, parassitario e gretto, incapa-
ce e provinciale; e come si sia allargato il raggio di
azione di una vastissima borghesia di Stato, di un
enorme ceto sociale che oggi viene identificato come
unaristretta casta inamovibile, oligarchicaed elitaria,
ma che in realta comprende e rappresenta milioni di
individui che vivono direttamente o indirettamente




politica istituzionale e dei suoi derivati, in termini di
gestione di apparat territori, di aziende e strutture
di fallo “pubbliche”, dipendenti dalle istituzioni stata-
li, regionali, provinciali e comunali.

Questa vastissima e ramificala struttura, unaverae
propriapiovrache giunge con i propri tentacoli ovun-
que, con disastrosi risultati amministrativi e sociali, ha
progressivamente cooptato e. assorbito centinaia di
migliaia di rappresentanti di quel movimento operaio,
comunista e socialista o socialdemocratico, che si era
candidato, con piti o meno forza e decisione, a rappre-
sentare un’alternativa al capitalismo e allo Stato bor-
ghese. Anche fasce consistenti di pentiti del *68, dei
“decennio rosso” e dei movimenti sono state innalza-
te, seppure a livelli non elevati (i grandi poteri italiar
non si sono mai fidati fino in fondo di chiunque sia
stato contagiato dal *68, dal *77, dai movimenti, dalla
democrazia diretta e di base), ai privilegi di una bor-
ghesia di Stato che ha cosi allargato enormemente il
suo controllo sulla societa.

Questo vasto processo spiega I’ostilita, rirrimedia-
bilita del conflitto tra i poteri forti economici e pol
ci, con in primo piano i partiti istituzionali e i sindaca-
ti di Stato, e i movimenti antagonisti, a partire daquel-
lo del Sessantotto. E per questo & grave cecita quella
di valutare tutte le apparenti defaillances delle sinistre
istituzionali in termini di errori, incapacita, insuccessi,
debolezze, ripetendo da decenni un fallace scambio
tra cause ed effetti, pensando che linee politiche falli-
mentari abbiano prodotto la mutazione sociale delle
principali forze del movimento operaio e marxista e
non piuttosto il contrar e ciog, una vasta e diffusa
ricollocazione sociale di centinaia di migliaia di indi-
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vidui, organizzati come ceto, ha prodotto quella che
oggi appare una radicale conversione di lineapolitica,
economica, sociale, culturale, ideale.

Oggi, quando abbiamo sotto gli occhi il luogo di
arrivo del percorso delle sinistre istituzionali prove-
nienti dal Pei o dal Psi, con paniti e un sindacato di
matrice culturale e ideologica marxista, che si presen-
tano come appassionati gestori del capitalismo italia-
no e che hanno (o che tengono da decenni, se ci rife-
riamo a tanti livelli regionali e territoriali) sotto con-
trollo il cervello capitalistacollettivo nel nostro paese,
ci sembra lampante il madornale errore delle avan-
guardie politiche dei 68 (ma anche nei decenni suc-
cessivi I'errore si & ripetuto in continuazione) di giu-
dicare le forze di “sinistra” facendo riferimento alle
sue dichiarazioni teoriche e politiche e al fumo ideo-
logico diffuso dalla dilagante pletora di politici e sin-
dacalisti di mestiere, divenuti esponenti a tutto tondo
della borghesia (o burocrazia) di Stato nazionale,
mediante lagestione in prima persona di apparati pub-
blici, banche e istituti finanziari, aziende statali e para-
statali, consigli di amministrazione vari, municipaliz-
zate, Rai e Asl, giornali e ospedali, scuole e retidi tra-
sporti comunali e regionali.

Ora mi pare, insomma, difficilmente contestabile
che sia stato il cambiamento a 180 gradi, nel corso di
questi decenni che ci separano dal 68, nel ricollocar-
si come ceto sociale di centinaia di migliaia (e tal
cifre sono in continuo aumento, nonostante le presso-
ché quotidiane segnalazioni deiracrimonia di massa
nei confronti della“casta”) di professionisti della poli-
tica istituzionale e del sindacalismo di mestiere, la
loro cooptazione nella borghesia di Stato, a provocare




i radicali mutamenti di rotta e di posizionamento di
classe, con la conseguente cancellazione di ogni rife-
rimento di tipo comunista o socialista, prima, e con il
susseguente ripudio di qualsivoglia formadi antagoni-
smo al sistema.

Il tutto si & concretamente consumato, su) piano
della politica istituzionale, attraverso i passaggi dal
Pei al Pds ai Ds e infine al Partito Democratico come
definitivo approdo; mediante un catastrofico - e crol-
lato nell’ignominia - secondo governo Prodi liberista
e bellicista quanto quello Berlusconi, con dentro, pie-
namente compartecipi, anche gli altri residui dellasto-
ria del Pei, come il Prc e il Pdci; e mutazioni sindaca-
li che hanno partorito una Cgil come primario baluar-
do istituzionale del neoliberismo nel mondo del lavo-
ro, come sindacalo di governo e di Stato, concertativo
e corporativo. E stato dunque un abbaglio storico cre-
dere eversa; che fosse, cioe, lalinea politica, I'i-
deologia, la teoria, insomma la sovrastruttura, acam-
biare lastruttura, lanaturasocialedi Pei e Cgil ederi-
vati: e restada domandarsi come una interagenerazio-
ne, formatasi con il marxismo, abbia potuto operare
una cosi marchiana inversione teorica e pratica tra

cause ed effetti.



ritorno della politica partitica nel movimento

la e profonda ione di d
parte della politica istituzionale dello spirito del 68 impone
unaseriar i \quellache faseé laspinapit pungen-

tee dolorosa nel corpo c nellapraticadei movimenti antago-
nisti che hanno preso il Sessantotto a riferimento: e ciog il
ritorno della politica partitica, dell'organizzazione in forma-
partito, ali'intento o aridosso dellafotma-Movimento.
Nell'ambito dei sinceri amicidel '68e in particola-
re di coloro che lo hanno vissuto intensamente senza
poi rinnegante i contenuti e le forme, esiste una pro-
fonda divergenza proprio sul tema del passaggio dal
Sessantotto come movimento alla fase gruppettaro,
come spregiativamente il Pei, la Cgil e le varie orga-
nizzazioni affiliate definirono il proliferare, a partire
dal '69, di gruppi e gruppetti politici, strutturati in
forma-partito, che si presentavano come i veri inter-
preti (o eredi) del movimento del '68. Una parte dei
sessantottini ha sostenuto in questi anni la tesi della
profonda frattura politica e pratica trauna fase di vero
e proprio movimento politico di massa, originale,
innovativo e fecondo, che avrebbe coperto il biennio
’68-"69 (una variante ancora pil radicale, nella valu-




razione della frattura e della discontinuita, attribuisce
il carismadi vero e proprio movimento solo allaprima
fase del '68, quella che terminacon I'estate); mentre
latesi di molti altri/e propende per una relativa conti-
nuitadel processo per tutto il decennio *68-'77 e vede
definitivamente chiudersi I’'innovativa opera dei nuovi
movimenti politici con la epocale sconfitta del decen-
nio rosso, collocata tra la fine del *77 e la primavera
del ’78, in coincidenza con il rapimento e con l'ucci-
sione di Aldo Moro da parte delle Brigate Rosse e la
successiva repressione dei movimenti e dell’antagoni-
smo da patte delle strutture statali.

A favore della prima tesi, i sostenitori della dis-
coniinnila - anzi, del vero e proprio tradimento del-
lo spirito e della sostanza della innovativa forma-
movimento sessantottesca da parte dei gruppi della
sinistra extraparlamentare - hanno elencato e spie-
gato le vistose differenze tra I'ideologia, lacultura,
le piattaforme politiche e soprattutto le forme orga-
nizzative del Sessantotto DOC e quelle della suc-
cessiva fase dei gruppi. Effettivamente si ha buon
gioco a far rilevare le clamorose discrepanze tra un
movimento politico di massa che contestava la
separazione tra la politica politicante e i bisogni
dell’organizzazione sociale, che rompeva con la
tradizione comunista terzinternazionalista - e le sue
teorie della centralita del Partito e della coscienza
anticapitalista portata dall’esterno tra le masse
popolari - e la successiva organizzazione partitista
che, oltre a frammentare in decine di fiumi
I'impetuosa corrente del movimento poli

massa, riesumava la distinzione leniniana tra la
coscienza dei “custodi” degli interessi proletari e i
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limi

della consapevolezza da parte dei concreti
soggetti popolari.

Raul Mordenti, forse colui che in maniera piti acuta
haesposto negli anni passati questo lampantee clamo-
roso contrasto, ha sintetizzato brillantemente quella
che fu, anche a mio avviso, la pitl grottesca dimostra-
zione di tale balzo all'indietro, tratteggiando alcuni
aspetti politico-maniacali del primo gruppo/partito a
costituirsi, fin dall’autunno del '68, dal corpo e con il
materiale umano del movimento: I'Unione dei
Comunisti fmarxisti-leninisti).

“L'Unione, meglio nota come ‘Servire il popolo*, si
autodefiniva modestamente ‘il nucleo dacciaio* del
futuro, vero Partito Comunista. Invadeva totalitaria-
mente la vita dei suoi militanti e la stravolgeva in
nome dell'etica comunista: case vendute per dare
soldi al Partito; compagni spediti peranni in sperduti
centri della Calabria per fondare I'Unione e il far
sposareaforza: gonneallungate e capelli tagliati corti
per direttiva superiore, onde non dar scandalo al
popolo; articoli di fondo sul giornale del Partito a
Proposito dei pompini, s ossero o no rivoluzionari

sogni tati e fatti oggettodi pr idi espul
ne. Ho visto nelle sedi stanze intere piene di moorini
edidischi i iscrittiall )

casse piene di libri personali requisiti come segno
castrazione simbolica; bassorilievi in ceramica che
effigiavano il Segretario Generale; ho sentito con le
mie orecchie falsi canti popolari, commissionati a
musicisti iscritti all'Unione, che inneggiavano al sud-
detto Segretar certoiil
bile di quel delirio paranoico che sconvolse Javitadi
migliaia di compagni distruggendoli umanamente e
(Raul Mordenti i di un dis-
corso politico”)”.




Per la cronaca: il “massimo responsabile di quel
delirio paranoico”, il Segretario Generaledell’Unione,
si_chiamava Aldo Brandirali e, al momento di tale
scempio politico e umano, era gia trasmigrato dal
trotzkismo della Quarta Intemazionale al maoismo pitl
scervellato; successivamente, dopo aver sfasciato lo
sfasciabile, abbandono anche il maoismo per trasferir-
si a Comunione e Liberazione; poi un‘altra capriolalo
porto alla Cdu di Rocco Bottiglione fino all’attuale
dimora - a meno che non mi sia perso qualche ultima
giravolta - in Forza Italia.

Ma, Unione a parte, & fuor di dubbio che le forme
anche degli altri gruppi della sinistra extraparlamenta-
re, che poco a poco presero il posto del movimento
politico unitario e di massa, ripresentarono, chi pit chi
meno, meccanismi e modalita vetuste, inefficaci, setta-
rie, rissose e sovente parodistiche, ripescate nel vastis-
0 armamentario del vecchio movimento operaio
temazionale, che ben poco ci azzeccavano con
1"“illuminazione di massa™ e la novita epocale che, al
suo apparire, avevarappresentato il movimentodel "68.

Purtuttavia, quella di Mordenti e di altri che piti 0
meno condividono la sua lettura delle cose mi & sem-
pre parsa una ricostruzione parziale e insoddisfacente,
costretta, per avere una parvenza di orgas
escludere dal quadro una lunga serie di elementi che
contrastano nettamente con una lettura del Sessan-
totto, e degli anni successivi di movimento, scandita
da una scissione tra una prima fase di vero movimen-
to, NUovo e genuino, puro e trasparente, e unaseconda
fase - che sembrerebbe natadallostupro di un ingenuo
movimento da parte di una folladi biechi violentatori
sti, ottusi riesumatori dei peggiori zombi del




movimento operaio d’antan - di gruppettarismo di
stampo identico alla politica politicante delle istituzio-
ni, che avrebbe disperso tutto lo spinto e I'eredila del
movimento politico di massa.

Innanzitutto una tale ricostruzione deve occultare
un primo e indiscutibiledatodi fatto: il movimentodel
'68, in Italia come in tutta Europa, negli Stati Uniti
(dove peraltro esplose comerivoltastudentesca intrec-
ciata con la lotta contro la guerra in Vietnam un paio
di anni prima) come in Giappone, non nasce sponta-
neamente sono il “cavolo™ di indistinte lotte sociali e
non & neanche portato dalla “cicogna” di unagenerica
e presunta creativita di massa. E facile dimostrare,
nomi, biografie e dati alla mano, che a Roma come a
Torino, a Milano come a Trento (e a Parigi come a
Beriino, a S.Francisco come aTokio), lagrande mag-
gioranza dei nuclei politici che avviarono, promosse-
ro, sostennero e dettero corpo, sostanza, idee e pratica,
al movimento avevano gia unastoria politicaalle spal-
le, una vita pitt 0 meno lunga all’interno di gruppi o
forze per io piul esterne alle correnti mainstream del
movimento operaio, espressioni di correnti eretiche o
comungue minol e nella storia dei movimento
comunista intemazionale, o di tendenze anarchiche,
situazioniste e libertarie.

E fuordi dubbio che, almeno in Italia, molti di que-
o meno naturali leader di movimento tentarono
nella fase montante ed esplosiva del movimento di
non scaricare su di esso il loro preesistente bagaglio
ideologico e politico, esponendosi ad una sincera e
fruttuosa contaminazione con altre idee, correnti ed
esperienze dirette; ma & altrettanto vero che, quando i)
movimentosi trovo di fronte ai primi, coriacei e quasi

37



invalicabili muri opposti da un sistemache non aveva
alcuna volonta di dialogo o di apertura, furono portati
quasi d’istinto arecuperare i loro bagagli politico-teo-
rici o comunque aricercarli nell’alveo dellatradizione
del movimento operaio, non avendo a disposizione
una compiuta e innovativa lettura e interpretazione
dell’esistente (e soprattutto sul da farsi) all’altezza
forma, del vero e proprio nuovo

dell’innovazione

del movimento politico di massa alludeva.

Insomma, non si puo ignorare I’elementare verita
riguardante il fatto che la grande maggioranzadei lea-
der e dei settori piu militanti del Sessantotto avesse
alle spalle il patrimonio teorico di quello che possia-
mo chiamare marxismo critico (o eretico), e non po-
tesse prescindere dalle categorie ideologiche e pol
che di quelle eresie al momento di leggere anche le
nuove realta, soprattutto di fronte ai pesanti assalti
esterni al movimento e alle olta politiche estreme
frapposte da un sistemaper nulla intenzionato ad esse-
re conciliante o “concertalivo™ nei suoi confronti.

Non si pud dimenticare che I’humus del movimen-
to operaio classico, che aveva partorito pure gli “orro-
ri” descritti da Mordenti, era anche quello che perm
se non solo un rapido salto di qualita nell’evoluzione
della coscienza collettiva del movimento e la sua col-
locazione nella grande corrente dell’anticapitalismo e
dell’antagonismo globale al sistema, ma anche la sua
sorprendente durata e il suo prolungamento, seppur in
forme organizzate spurie rispetto al progetto origina-
rio. Senza questo materiale umano, forgiato alle varie
scuole pit 0 meno eretiche del marxismo e dell’anar-
chismo, si sarebbero certo evitati i deliri modello-

38



Unione e la disseminazione di gruppi e gruppetti in
cerca del grande Partito della Rivoluzione, ma il
movimento sarebbe probabilmente rimasto invischia-
to nelle tematiche di quei sostenitori del Potere
Studentesco o dell’hippysmo, che rappresentavano
una parte non trascurabile della primigenia spontanei-
ta del movimento e che in altri paesi finirono per
segnarne I’orizzonte massimo, provocandone lascom-
parsa in tempi rapi

E sufficiente una elementare ricognizione delle

biografie di coloro che tra I’autunno del '68 e I’inver-
no dei 69 idearono, prospettarono e poi edificarono
piti 0 meno tutti i gruppi dellasinistra extraparlamen-
tare per dimostrare senza tema di smentite che coin-
cidevano con la grande maggioranza dei gruppi diri-
genti del movimento della primavera '68: chi piu chi
meno, al meglio o al peggio, I’Unione come Potere
Operaio, Lotta Continua come Avanguardia Operaia,
con i loro leader e militanti, nacquero, magari per
partenogenesi, come espressioni del movimento del
’68 e del '69. Cosi vennero interpretati e da questo
trassero legittimazione,

In gran patte furonoquesti nascentie nuovi cetipoliticidi
moviniento - altra novita di rilievo potata dal Sessantotto- a
tentare di allargarne la composizione sociale, a prospettare
alleanze, aconsolidareiarotturastoricaconil Peie laCgil, ad
affrontate di peno il muro conno muto di quel sistema che,
con Tenendo e minacciosissimo salto di qualita terroristico
della strage di Piazza Fontana del 12 dicembre 69, faceva
capitedi non averalcunaintenzione di trattate pacificamente
econsociativamentei nuovi movimenti anti-sistema.

Furono questi gruppi, in larga maggioranza, a met-
tere in opera notevoli energie davanti a fabbriche e
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cantieri di mezza Italia per stabilire un contatto diret-
to e proficuo con la classe operaia, tanto mitizzata a
parole e tanto ricercata ma che, fino all'estate '68 e
con ben rare eccezioni (tipo il Primo Maggio a Roma
con I’invito a parlare a Franco Russo, in rappresentan-
za del movimento romano), egemonizzata di fatto
come eradaPei e Cgil, si eraper lo piti tenuta a debi-
ta distanza da quel movimento studentesco, etichetta-
to come anarcoide e pericolosamente estremista. E lo
fecero - dalla Fiat alla Fatme, da Porto Marghera alla
Pirel per incentivare I’ingresso in campo e I'orga-
nizzazione di una nuova generazione di avanguardie
operaie iste, che acquisi: ia dai
sindacati confederali e si impegnassero in una allean-
za organica con il movimento studentesco rivoltoso,
su comuni tematiche anticapitaliste e anti-sistema,
anche attraverso la costituzione di strutture di demo-
crazia diretta nei luoghi di lavoro, di stampo semi-
consiliare (i Comitati di Base, e in parte e per un certo
periodo i Consiglidifabbrica e di zona, pur nelle loro
ambiguitadi strumenti anche di recupero dellaegemo-
niadei sindacati).




L'intellettuale-massa del '68
e la mutazione in ceto politico

Nel sorprendente processo che, nel pieno dello svi-
luppo del primo grande movimento politicodi massain
Italia, porto al recupero, avolte in forataparodistica, di
forme partitiche e di alcune classiche invarianti del
patrimonio storico del movimento operaio, un ruolo
cruciale lo ebbe la determinazione di classe, o piu pre-
cisamente di ceto sociale, di quella vasta area di stu-
denti universitari destinati per lo pit ad un futuro di
lavoro mentale, fino a quel momento foriero di privile-
gi e vantaggi materiali ma su cuiincombevail formida-
bile processo storico di declassamento legato allarivo-
luzione informatica c alladrastica trasformazione della
classica figura dell'intellettuale in lavoratore mentale
salariato, subordinato e precarizzato, spossessato delle
sue funzioni classiche e tramutato progressivamente in
intellettuale-massa con un processo analogo a quello
che nell’Ottocento aveva mutato gli artigiani, posses-
sori di un mestiere e di mezzi di produzione, in operai
sottomessi alla fabbricadellarivoluzione industriale.

La consapevolezza dell'imminenza di unaepocale
trasformazione produttiva - in cui la nuova macchina
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informatica e telematicasi preparava ad assorbire una
quantita e qualita inusitata di lavoro mentale, di pen-
siero e di sapere, puntando alla piu diffusa e globale
mercificazione della conoscenza, delle idee, della
comunicazione e di ogni bene immateriale - fu per la
veritapiu intuita che compresa e interpretata: di certo
non fu teorizzata compiutamente né divenne patrimo-
nio comune del Sessantotto, come invece & accaduto
nell’ultimo ventennio, a partire dal movimento univer-
sitario della Pantera nel 90 (anche se gia nel 77 la
lettura dello studente come apprendista del lavoro
mentale proletarizzato e della precarieta intellettuale
fece notevoli passi in avanti).

L'analisi dell’incombente processo di declassamen-
to della figura tradizionale dell'intellettuale - in via di
trasformazione in forza-lavoro polivalente, salariata,
precarizzata e pienamentedisponibile pertutte le mute-
voli forme di produzione di beni materiali e immateria-
li-non ebbe, con limitate eccezioni nellaprima fase del
movimento, un ruolo significativo né nella produzione
scritta (in Germania brillo invece in questa direzione il
lavoro di Jurgen Krahl, morto purtroppo assai prematu-
ramente) né nell’attivita politica quotidiana e nell’im-
postazione delle alleanze e degli obiettivi di lotta.

Pur percependo I'impoverimento del futuro dello
studente della scuola di massa, pur intravedendo per
esso il ravvicinato destino di apprendista del nuovo
lavoro mentale salariato e precarizzato, & come se la
grande maggioranza delle leadership del movimento
avesse deciso, pili 0 meno consapevolmente, di scam-
pare alla propriasorte non gia individuando la propria
determinazione di ceto sociale in modo collettivo e
preparando forme di alleanza con le nascenti figure
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del nuovo lavoro mentale dipendente; bensi, mutando-
si in avanguardia complessiva della trasformazione
sociale, in ceto politico di movimento, in cacciadi set-
tol lavoro considerati piu forti e piu decisivi nel
conflitto sociale come la classe operaia di fabbrica,
alla quale perd non si proponeva una vera alleanza
sociale globale del lavoro salariato, maquel ruolo sub-
ordinato che ebbe nei gruppi della sinistraextraparla-
mentare, ove gli operai, pur ricercati, blanditi ed esibi-
ti come trofei, a dimostrazione della “potenza” del
gruppo neiraltirarli, non ebbero veri ruoli dirigenti ma
la funzione di massa di manovra diretta pitt 0 meno
con le modalita dei paesi a “socialismo reale”, ove la
gran parte delle leadership del Partito-padrone era
costituita da intellettualita piccolo-borghese.

“II meccanismo che aveva permesso asettori intel-
lettuali e piccolo-borghesi 0.a (pochi) ex operai, assai
riluttanti a tornare in fabbrica, di controllare/possede-
re 'apparato politico e produttivo dei paesi dell’Este
del Terzo mondo ove i capitalisti privati erano stati
espropriati; o di dirigere, conil potere i privilegi che
ne conseguivano, i partili comunisti e socialisti e i
sindacati 'di classe’ in tutto I'Occidente capitalistico,
non poteva mancare di esercitare un fascino discreto
anche su tanti militanti del '68. chesi sentivano natu-
ralmente vocali per un’attivita cosi degna e nobile
quale I'organizzazione della lolla, della rivolta per-
manente, dellarivoluzione contro lasocietaesistente
Sono i ioni che I i
litaumana per investireil ruolo del partito 'rivoluzio-
nario' e “proletario’ cosi come ¢ stato riproposto dai
gruppi post ‘68. Nei mille piccoli Lenin, che decisero
di divenire gestori ‘professionisti’ di lottee ribellioni,
C'era una spinta genuina alla trasformazione delle




cose. Maessa entrava in contrasto con il desiderio di
rappresentare politicamente uno o piu strati sociali e
classi, dei quali pure si richiedeva a gran voce la
responsabilizzazione diretta nella societa: rappresen-
tazione che poteva offrire vantaggi immediati, o pre-
vedibili per il futuro, in termini di successo, ruolo,
potere, collocazione economica (Piero Bernocchi
“Perunacriticadel "68")

Insieme a Mordenti - con il quale asuo tempoci fu,
come detto, divergenza sull’analisi della discontinui-
ta/frattura tra la fase del movimento “puro™ e quella
dell’egemonia dei gruppi, mainvece intesasulla valu-
tazione di questa mancata autoanalisi da parte delle
leadership di movimento che tentarono, formando i
gruppi extraparlamentari, di trasformarsi in avanguar-
die complessive anche per sfuggire ad un imminente
declassamento sociale - coniammo questa immagine,
un po’ spietata ma calzante al punto che la ripropon-
go qui scusandomi per rauto-citazione, dei mille pic-
coli Lenin per fotografare la mutazione di questo ceto
di movimento in autonominatasi avanguardia com-
plessiva della trasformazione del Paese.

Ma tale severita non deve far dimenticare alcuni
elementi decisivi che resero comunque questo proces-
so assai diverso dagli andazzi della politica politican-
te italica. Innanzitutto, il tentativo di darsi una veste
politica complessiva fu ritenuto I’'unico modo di man-
tenere il movimento all’altezza dello scontro mi
le che si era aperto con il sistemadi potere il quale,
con I'orrendo attentato azzaFontana, avevadimo-
strato di non avere scrupoli nell'uso di ogni mezzo per
frenare I'evoluzione dellaradicale e massificata conte-
stazione del sistema. 11 fatto che Pei e Cgil non solo
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rifiutassero un vero dialogo con il Sessantotto ma che
addirittura sviluppassero un’ostilita non inferiore a
quella degli altri centri di potere, portdo molti/e a pen-
sare che il movimento non sarebbe stato sufficiente,
cosi come era, a mettere in discussione I’egemonia
delle strutture del vecchio movimento operaio su gran
parie dei salariali e dei settori popolati.

E d’altra parte fu la grande maggioranza (e non pi
coli gruppi di “violentatori” di movimenti, dotati d
particolare carisma e capacita affabulatorie) delle lea-
dership del *68 ad arrivare piti 0 meno alle stesse con-
clusioni, anche se poi si differenziarono e frantumaro-
no in maniera settaria e inconcludente in un numero
inusitato di gruppi, le cui differenze di programma e di
sostanza erano molto piti terminologiche e di forma
che di contenuto: giocando negativamente una formadi
vera e propria concorrenza tra ipiccoli Lenin in nome
di un meccanismo quasi aziendale che faceva temere
gli altri “produttori politici”” che vendevano una “mer-
imile e che porto all'edificazione di decine di
apparati somiglianti a micro-Stati alternativi con i pic-
coli ministeri (lavoro, cultura, esteri, intemi e sicurez-
za, donne, giovani, ecc.), I'esercito (il servizio d’ordi-
ne), il parlamento (il Comitato centrale o strutture simi-
li), il governo (la Segreteria e soprattutto il Segretario).

Purtuttavia, almeno fino al 76 quando i principali
gruppi dell'epoca (Lotta Continua, Avanguardia Ope-
raia e Manifesto-Pdup) decisero di presentarsi alle
elezioni nellillusorio e catastrofico tentativo di dare il
contributo decisivo alia costituzione di un governo
dellesinistre subordinato al Pei, labussoladi tutti que-
sti gruppi restod la promozione e il sostegno, seppur a
volte strumentale, dei movimenti politici di massa dai
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quali ricercavano legittimazione, mentre non si realiz-
20 la loro integrazione nel sistema dominante della
politica istituzionale.

La quasi totalita dei gruppi si visse come avan-
guardia interna ai movimenti, come loro parte piu
avanzata, cosciente, organizzata, lungimirante; si
auto-interpretd insomma come partito-movimento,
con una modalita di concessione di fiducia parziale
alla forma-movimento (come se non ci si fidasse ap-
pieno, c si cercasse una via di mezzo tra essa e la
forma-partito). Piu tardi, a conclusione del “decennio
rosso”, la forma del partito-movimento trovo addirit-
tura una sua teorizzazione giuridica nello Statuto che
Luigi Ferrajoli scrisse per la Democrazia Proletaria
post 77, e che perod venne bocciato di fatto dal Con-
gresso di Dp che opto peril pat tituzione; e sara
poi Bertinotti, consigliato proprio da una parte del
quadro dirigente di Dp di allora, confluito nel Pro, a
riesumare nel 2002 la teoria del partito-movimento,
sconciatasi infine, con il governo Prodi, nellavelleita-
ria ipotesi del partito di lotta e di governo.

E innegabile poi che i nascenti gruppi fornironoun

comributo determinante alia crescita e alla radicaliz-
zazione delle nuove avanguardie operaie e allaribel-
lione dei salariati nel ’69; ma furono anche un deter-
rente importante contro i tentativi autoritari e le svol-
te reazionarie che la catena di attentati, la messa in
liberta del fascismo piu aggressivo e I’autonomizza-

zionedegli apparati repressivi statali (da Gladio ai vari
servizi pil 0 meno “deviati”’) lasciarono intravedere
dopo il 12 dicembre di Piazza Fontana.

Difficile anche contestare i meriti delle decine di
migliaia di militanti, organizzati con i gruppi extraparla-




mentali, nella diffusione di una miriade di strutture di
base, disseminate nei luoghi di lavoro, nei quartieri, nelle
grandi cittae nei paesi, in quasi tutte le scuole e universi-
ta; nonché per la forte spinta ideologica e culturale che
fini per diffondere il verbo e lo stile del movimento nei
luoghi piti impensabili, facendolo penetrarein tutto il cat-
tolicesimo di base e inquietocomenelle piti paludate pro-
fessioni, con lanascitaad esempio dellevariePsichiatria,
Medicina o Magistratura Democratica: e il tutto prolun-
gando gli effem del movimento per tempi (dieci anni)

i, senza ie senzaalcunaar
nessun altro paese europeo o occidentale, dove per lo pill
il i 0 del si chiuse nel

girodell'anno stesso (o dovesi prolungd, comunque assai
meno che in Italia, come in Francia, lo fece avvalendosi
dl analoghi supporti da partedi gruppi e partitini, anch’es-
0 meno legittimi figli del movimento).

E non fu un prolungamento senza conseguenze:
mai i salariati/e, in Italia o in Europa, avevano rag-
giunto (né da alloraci si sono mai piti avvicinati) un
tale livello di autodifesa e di forza contrattuale, nor-
mativa - da quella sanzionata giuridicamente con lo
Statuto dei Lavoratori alle norme non scritte nei posti
di lavoro, che fecero “ballare” per pit di un decennio
i padroni “pubblici* e privati di tutta Italia - salariale
e culturale; mai, dalla enorme estensione della scola-
rita di massa alla diffusione ampia dell’idea e della
praticadel diritto allasalute, i servizi e i beni pubblici
avevano ricevuto tanta attenzione e tanta centralita.
Per non parlare dei diritticivili, del ridimensionamen-
to delle gerarchie vaticane e del peso temporale della
religione grazie a vittorie come quella del divorzio e
dell'aborto; del superamento di tanti municipalismi




con I'affermazione di una uguaglianza- cancellazione
piena delle gabbie salariali - che oscuro i confl
Nord-Sud e i razzismi, allora dedicati ai migranti
nazionali; dell'estensione della culturaper tutti/e, del-
I'elevamento di livello dell'informazione, dellacomu-
nicazione e dello spettacolo di massa.

E quando la parabola del movimento politico di
massa - che, pur avendo perso un suo volto unitario,
continuava a vivere in decine di esperienze di movi-
mento, da quello decisivo delle donne, in drasticocon-
flitto con il gruppettarismo maschilista, a quelli Stu-
denteschi e giovanili, fino alla pit ampia varieta di
quelli territoriali - e dei gruppi extraparlamentari toc-
co il suo punto pit basso con la presentazione della
lista inter-gruppi di Democrazia Proletaria alle elezio-
ni politiche del giugno ’76 (con I’obiettivo dichiarato
non solo di entrare nelle istituzioni a pieno titolo ma
addiritturadi andare al governo nel caso di “sorpasso™
delle sinistre nei confronti della De: “Prenderemo for-
se solo il 3% - sentenzid Lotta Continua - ma sara
quello che consentira il governo delle sinistre™), esso
conservo in sé ancora la forza e la capacita di buttare
per aria il tentativo, peraltro fallimentare (il sorpasso
non ci fu, la De continud a governare e il Pei propose
il compromesso storico, cioé I'alleanza organica con
la De e la borghesia “produttiva”), di svendere dieci
anni di lottae di integrarsi nel sistema.

Ed esplose il '77, la fase di movimento radica-
le e anti-sistema - anche se ben pitl limitata del "68 su
scala nazionale e, a differenza di dieci anni prima,
senza alcun riscontro a livello internazionale - del
decennio, che tento di regolare vari conti Lasciati aper-
ti, sul piano dei contenuti e delle forme, dal movimen-




to del Sessantotto, andandosi purtroppo a schiantare,
per enormi difficolta oggettive e per rilevanti errori
politici e di analisi delle sue leadership, contro la
muraglia della pil spietata repressione politica del
dopoguerra e della pit distruttiva praticabrigatista.

Dunque, una lettura del decennio che veda solo le
rose del '68 e non anche le spine, che finisca per ange-
licare la prima grande esperienza di movimento poli-
tico di massa antagonista nel nostro Paese, demoniz-
zando poi I'attivita della politica auto-promozionale
dei gruppi extraparlamentari, non solo non farebbe
giustizia della realta storica, ma impedirebbe anche
una seriaanalisi delle contraddizioni strutturali e delle
aporie della forma-movimento: che si sono puntual-
mente ripresentate anche nei movimenti successivi, da
quello femminista al primo movimento ambientale
contro il nucleare, dai Cobas nell’87 agli studenti della
Pantera del "90, fino ai giorni nostri con i movimenti
no-global e ambientali/tenitoriali, che di qui in avanti
analizzeremo per mettere in evidenza, rispetto al Ses-
santotto, evoluzioni, mutamenti, passi in avanti e que-
stioni ancora irrisolte nella forma e nella pratica dei
movimenti politici di massadi ispirazione anti-siste-
ma e anticapitalista.







Trenta anni dopo: il movimento no-global

Sono dovuti trascorrere pit di trenta anni primache
sulla scena mondiale - e con particolare rilievo su
quella italiana, pii o meno come accadde nel '68 -
ricomparisse un grande movimento dotato di una forte
visione generale, di una radicale contestazione dell’e-
sistente, e prefigurante una possibile alternativa di
sistema: questo movimento, che ha trovato il suo
cemento unitario nella lotta contro la globalizzazione
liberista, ha finito per essere etichettato in Italia, nella
vulgata giornalistica e in quella popolare, come movi-
mento no-global, e anche io utilizzerd prevalentemen-
te questo termine, pur consapevole dell'ambiguita di
una espressione che puo far pensare ad un rifiuto
generale di qualsiasi forma ntegrazione mondiale.

|.a data ufficiale di esordio pubblico di tale movi-
mento viene giustamente fatta coincidere, proprio a
ridosso del passaggio di secolo e di millennio (ultimi
giorni del 1999), con la spettacolare e multicolore con-
testazione del Wto, I'Organizzazione mondiale del
commercio, a Seattle, ove decine di migliaia di antili-
beristi, appartenenti a sindacati, strutture politiche e
sociali, contadine, studentesche, ambientaliste, pacifi-




ste e culturali espressero, in formaal tempodura (scon-
tri ripetuti con una polizia in assetto di guerra, stato di
assedio intorno alla sede del vertice del Wto) e creati-
va, I’'opposizione dei]'altro mondo possibile ai princi-
pi liberisti e capitalisti che dominano il globo, lancian-
do - grazie all’effetto moltiplicatore dell'evento garan-
tito dai principali e piu potenti mass-media del mondo
-lamigliore buona novelladi inizioanno, secolo e mil-
lennio per coloro che da anni o decenni stavano lottan-
do contro un'organizzazione economica, sociale e poli-
ticadel mondo ¢ unpensiero unico dominati dallacen-
tralita del profitto, dello sfruttamento, della guerra e
della mercificazione totale dell’esistente.
Naturalmente I’cpifenomeno della battaglia anti-
‘Wto e quello che in un primo momento venne chiama-
to movimento di Seattle (I'anno seguente la variante
italiana venne anche denominata movimento di
Genova), non nascevano dal nulla. Lungo tutti gli anni
'90, in modo pitl 0 meno evidente, si erano andati
addensando una pluralitadi soggetti, luoghi, tematiche
e collegamenti, potenzialmente omogeneizzati dalla
sempre pil netta ostilita al neo-liberismo dilagante,
soprattutto a quella forma brutale e super-aggressiva
messa in campo daH’imperialismo statunitense e dai
suoi alleati dopo il crollo del “socialismo reale” e la
conseguente convinzione diffusa tra i padroni del
mondo e tra i devoti di Monsieur le Capital di non
dover piu addivenire a mediazioni o “concertazioni”
con nessuno, fossero Stati o popolazioni o classi.
Questa pluralita andava articolando da anni una
convinzione sempre piti forte e convergente sulle sof-
ferenze del mondo che appare un aggiornamento della
vecchia invocazione/proposta “socialismo o barba-
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rie”, e cioé: il neoliberismo capitalista non & in grado
di produrre una prospettiva non barbarica e tale bar-
barie staoccupando incontrastata tutti i territoridella
vita quotidiana. Dunque, tutte leformedella quotidia-
nita imbarbarita devono trovare il modo di ribellarsi,
convergendo il piti possibile in un grande movimento
mondiale di protesta che sconfigga o almenofaccia
arretrare la barbarie. Un discorso cosi impegnativo,
che implica il parlare della realta complessiva del
capitalismo, e apparso fin da Seattle decisamente pit
agevole e popolare di quanto potesse essere nei *68:
perché é il capitale stesso che, invadendo tutti i terri-
tori della vita quotidiana, compresi quelli che trenta
anni prima aveva considerato marginali o non profit-
tevoli, spiattella sotto gli occhi di intere popolazioni la
brutale realta.

Alcuni analisti, all'inizio del 2000, dettero molto
rilievo aquelloche consideravano il primosegnale del
movimento no-global, I’'insorgenza zapatista nel
Chiapas messicano negli anni '90: ma a posteriori,
facendo un’analisi dettagliata non solodelle forze pro-
motrici del contro-vertice di Seattle ma anche delle
numerose reti, organizzazioni, campagne confluite nel
movimento dei Forum mondiali a partire dalla prima
edizione del 2001 a Porto Aiegre, mi sentirei di dire
che l'influenza zapatista sul movimento no-global, per
come si manifesto a partire dal 2000, fu assai ridotta,
pressoché inesistente nel cuore latino-americano del
movimento e particolarmente significativa quasi solo
in Europa, prevalentemente nel bacino nord-mediter-
raneo. In realta, alla fonte di tutto, ci fu il convergere
di numerosi e in buona parte inaspettati soggetti socia-
li conflittuali che a livello mondiale si andavano da
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anniribellando, spesso in splendida solitudine, aquel-
la fase specifica, dirompente e aconcertativa del capi-
talismo che ¢ stata denominata neoliberismo.

E il caso, atal proposito, di fare una breve digres-
sione terminologica. 11 termine liberismo, riferito al
sistema capitalistico, va usato davvero con le mollee
di certo non alla lettera, come puo accadere di fare se
si prende per buona la lettura apologetica che il capi-
talismo tende a dare di sé stesso, pitl 0 meno in ogni
fase storica della sua esistenza. Se andiamo a guarda-
re nei vocabolari di economiadi un qualche spessore,
alla voce “liberismo™ si possono leggere cose del
genere: "sistema imperniato sulla liberta del mercato,
in cui lo Stato si litnita a garantire con nonne giuridi-
che la piena liberta economica e aprovvedere soltan-
to ai bisogni della colle a non soddisfacibili per
iniziativa dei singoli, e nel quale c'é altrettanta piena
liberta del commercio internazionale, e si realizza un
libero scambio, in contrapposizione al protezionismo
economico e commerciale

Ora, se guardiamo a tutta la storia del capitalismo,
possiamo dire con la certezza di non essere smentiti
che mai tale sistema, neanche agli albori, si & davvero
organizzato sulla base di unvero liberoscambio, esen-
te da forme di protezionismo economico statale o da
strutture monopolistiche che rendano del tutto chime-
rica la cosiddetta “liberta di mercato”. Fin da quando
I’Inghilterra dominava il mondo e costituiva la princi-
pale potenza capitalistica (e imperialistica), & facil-
mente dimostrabile come lo Stato del Regno Unito
intervenisse con regolarita per manipolare e soggioga-
re il preteso “libero mercato”. Né fin da allora si
potuto davvero mai assistere, neanche per pochi anni,




al dipanarsi di meccanismi economici basati su un
“leale” e libero confronto tra una domanda e una
offertache si incontrassero senzavincoli o costrizioni
sull'arena dei mercato globale, e senzache gli appara-
ti statali (ovviamente delle nazioni piti potenti) e i piu
o meno espliciti monopoli non vi intervenissero
pesantemente, rendendo la libera concorrenza una
pura utopia.

E di cerio, passando dall’oitocentesco dominio bi
tannico sui mercati, agli sviluppi degli ultimi decenni,
non si puo certo dire che si sia ridimensionato - anzi,
appare ulteriormente in crescita - il livello di concen-
trazione economica-finanziaria, I’invadenza di mono-
poli o oligopoli, che riducono a pura astrazione ideo-
logica, o vera e propria agiografia e propaganda da
“pensiero unico”, il sedicente libero scambio.

Se poi diamo anche solo una sbirciatina alla storia
o persino alla sociologia spicciola del Capitale e dei
suoi sviluppi, balza agli occhi come il padronato di
ogni epoca e continente abbia costantemente detestato
e avversato la concorrenza, e come la sua ostilita ai
ruolo e all'intervento degli Stati in economia sia una
vera e propria leggenda.

“In realta neanche loro credono al sistemacapitali-
stico. AllaGeneral Motors sono tutti socialisti finche
la cosali riguarda direttamente, ciog finché il gover-
no si occupa di loro, impone alle amministrazioni
locali di costruire infrastrutture o qualsiasi altra cosa
di cui hanno bisogno, finché il governodiminuisce le
loro tasse e aumenta quelle degli altri. In questo cre-
dono. Non amano la concorrenza e preferiscono che
lemacchinegiapponesi qui non vengano vendute. Poi



si riempiono labocea con limpresa, il libero merca-
to e lacompetizione (Michael Moore)”.

Queste frasi, caustiche e fulminanti, sono tratte da
un’intervista al Michael Moore di quasi venti anni fa,
quando non era ancora una celebrita statunitense e
mondiale cd era appena reduce dall’inatteso successo
del suo primo fiim-documentario di rilievo “Roger
and me”, che aveva come protagonisti gli operai di
una fabbrica General Motors in viadi chiusuradefini-
tiva e i padroni stessi del colosso automobilistico Usa.
Ma quanto disse Moore a proposito dellaGM mi sem-
bra fotografasse (e fotografi) splendidamente la vera
natura, ad ogni latitudine e in ogni epoca, del rappor-
to tra padronato e Stato; e ciog, I'ultrastatalismo del
Capitale se e quando vuole/deve chiedere o pretende-
re dallo Stato (visto come un vero e proprio capitali-
sta collettivo) e dalla comunita, e all’opposto il suo
ultra-liberismo quando cercadi sfuggire ad ogni impe-
gno o dovere nei confronti dei lavoratori/trici, che
pure lo mantengono e lo ingrassano, e della societa
nellasua interezza.

Non é difficile concludere, dunque, cheil liberismo
nella sua accezione integrale e letterale € inesistente,
che la sua esaltazione ha una funzione puramente
ideologico-propagan a, che costituisce forse la
principale utopia e ideologia (proprio nel senso di
falsa coscienza che a questo termine dava Marx) di
Monsieur le Capital il quale la usa, tramite 1 potenti:
simi amplificatori mass-mediatici che ha disposizione
in tutto il globo, per difendersi e rafforzarsi di fronte
ad ogni possibile contestazione di una societa che
vede le risorse statali, frutto del lavoro di tutti/e, pren-
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dere sempre e solo la via desiderata e imposta dal
padronato.

1 termini liberismo e neo-liberismopossonodunque
essere usali con una certa credibilita solo se li svinco-
liamo dal loro significato letterale e li riferiamo a quel-
lo che potremmo altrimenti definire liberismo unilate-
rale-. perché un vero e proprio liberismo I’attuale capi-
talismo (quello dell’ultimo trentennio - con una parti-
colare accelerazione dopo 1’89, quando ebbe la con-
vinzione di essere rimasto, dopo il crollo dell’Urss,
dominatore assoluto - che ha cercato di porre termine
a quella specie “compromesso storico” mondiale
precedente, a quella forma di forzata concertazione
globale post-bellica con il lavoro salariato, che permi-
se la diffusione, almeno nei paesi del Primo mondo, di
uno Stato sociale di un qualche rilievo) in realta lo
desidera e lo persegue con spietatezza nei campi cru-
ciali del mercato del lavoro, dei servizi sociali, dei
beni pubblici. Pit precisamente, concedendomi una
seconda auto-citazione che sara anche l'ultima:

“Su questi lerTeni il neo-liberismo cerca effetti-
vamente di imporre una concorrenza privadi regole,
occupati contro disoccupati, precari contro stabi
migranti contro stanziali, in una lotta feroce e senza
esclusione di colpi che faccia abbassare il piti possi-
bile il costo del lavoro e presenti rutti i salariati ato-
mizzati di fronte al padrone-acquirence. Ma per sé
stessi i singoli capitalisti continuano ad esigere il
massimo di intervento statale e tutte le tutele, prote-
zioni ¢ agevolazioni possibili per stornare ogni con-
correnza. C paredel i
- luogo comune indotto dal pensiero unico, oppure
prodono di pigrizia mentale o, peggio, della volonta




di assolvere alcuni governi per le loro concrete male-
fatte - latesi piuttosto diffusasecondo laqualeil libe-
rismo dominante avrebbe ridotto a puri simulacri gli
Stati. C'e in tale analisi una minimizzazione e distor-
sione del vero ruolo degli Stati occidentali moderni,
delle loro funzioni da cervello capitalistico, da capi-
talista collettivo in grado di controllare e incanalare
in qualche modo 1' “anarchia’ dei singoli capitalisti e
le oscillazioni troppo violente dei cicli ici, di
effettuare i grandi investimenti produttivi e i fonda-
mentali interventi riparatori dopo le crisi, nonché di
assorbire le ribellioni dei salariali e di tutti i senza
proprieta e potere. (Piero Bemocchi, Un altro mondo
in costruzione)”.

Precisato dunque I'accezione nella quale mi pare
vadausato il termine liberismo/neoliberismo, il movi-
mento no-global si & identificato, riconosciuto e colle-
gato a livello mondiale, a partire dal contro-vertice di
Seattle, esattamente contro questo mostro sociale, e-
conomico e politico, raccogliendo, a partire dal primo
Forum Sociale mondiale di Porto Aiegre nel 2001 e a
livello continentale dal primo Forum Europeo di Fi-
renze nel 2002, il lavoro, le esperienze e le idee di
tanti segmenti collettivi, sociali, sindacali e politici
che nel corso degli anni 90 si erano mossi contro uno
o piu aspetti del neoliberismo.

Mi pare possibile raggruppare le facce piu rilevanti
di tale opposizione, quelle che hanno maggiormente
contribuito allacondensazioneno-global e alla suauni-
taria configurazione come movimento mondiale contro
il liberismo, la guerra, il razzismo, il patriarcato in
almeno cinque filoni, che poi derivano dalie caratteri-
stiche-chiave di questa particolare fase del Capitale,
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dal ruolodegli Siati principali, delle grandi multinazio-
nali e degli organismi politici transnazionali.

1) Innanzitutto un impulso potente e generalizzato
& venuto dal salto di quantita e qualita nel processo di
mercificazione globale indotto da un Capitale che,
nello sforzo planetario di pcnsarc/crcare/mettere
campo nuove merci - di fronte ad un mercato mondia-
le che, malgrado le promesse storiche del “pensiero
unico”, continua a tagliar fuori i due terzi dell’umani-
ta ed e per giunta, anche nell'Occidente, sempre al
limite della saturazione e altamente mutevole - e di
cercare nuove fonti energetiche o di sfruttare all’osso
tutte quelle gia esistenti, trascina nel processo del
mondo-merce 1 servizi pubblici, dalla scuola, alla
sanita, ai trasporti, alle pensioni e nel contempo tutta
la natura, il cibo, I’acqua, la vegetazione, le sementi e
qualsiasi potenziale fonte energetica.

Questo uragano epocale sta trascinando nel proces-
so di opposizione al liberismo anche ceti, strutture
sociali e individui che, pur non essendo riconducibili
alle classiche figure marxiane degli sfruttati e della
forza-lavoro salariata, di punto in bianco si stanno
trovando nel vortice della mercificazione, o del suo
brutale accentuarsi, siano essi contadini all'improvvi-
so spossessati persino del diritto d'uso delle sementi
di secolari piante locali o con i campi invasi e avvele-
nati da colture Ogm; o intere popolazioni derubate
dell'acqua, divenuto da massimo bene pubblico pri-
maria fonte di profitto per voraci multinazionali; o
piccolipescatori i cui bacini vengono depredati dalle
gigantesche flotte dell’industria del pesce, che, grazie
alla politica degli organismi transnazionali come il
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Wto o il Ftni, possono scorazzare fino a due passi
dalle coste di paesi obbligatoriamente succubi di tali
organismi; o siano dipendenti e utenti dei servizi pub-
blici - scuola, sanita, trasporti - costretti a lavorare in
scuole/ospedali-aziende o a pagarsi I'istruzione e la
salute come merci qualsiasi; o lavoratori/trici dell'in-
tellettualita di massa spossessata del proprio sapere e
della propria autonomia creativa dalle varie catene
informatiche/telematiche; O donne che vedono intensi-
ficarsi il proprio sfruttamento, di segno anche patriar-
cale, a causa della privatizzazione dei beni comuni,
del cibo, dell’acqua, dei servizi pubbl

Tale crescente fronte ai i
luoghi e settori ove la mercificazione é relativamente
recente e altri ove essa, pur non iniziata oggi, ha fatto
salti di qualitain pochi anni, delineando un asse tra chi
intende difendere i beni pubblici attaccati dalla priva-
tizzazione in paesi un tempo dotati di un forte sistema
di servizi collettivi, e le forze sociali, sindacali e poli-
tiche di quei paesi che un vero e proprio welfare non
I’hanno mai avuto, intorno allaunanuovaed eversiva
ideadi welfare universale, come diritto al cibo, all’ac-
qua, al reddito, allasalute, all’istruzione, allacasa, per
ogni cittadino/a del mondo.

In questo primo grande blocco di conflitti sta a
pieno titolo la questione ambientale in tutte le sue
varianti e sfumature, dallalotta perbloccare i catastro-
fici cambi climatici che sono alle porte aquellacontro
le devastazioni dei tenitori per I’appropriazione delle
materie prime, dallo scontro su beni comuni primari
come l'acqua e le sementi al blocco delle “grandi
opere" incuranti dei danni naturali e alle popolazioni
locali, dalle deviazioni ciclopiche dei fiumi nel Brasile




di Lula ai no-TAV dellaVal di Susa, ostili all’aggres-
sione naturale ad intere valli per potere far arrivare un
treno qualche minuto prima a destinazione.

2) Unasecondagrande spintaverso I’alleanza anti-
liberista mondiale & scaturita dal vel 0s0 e rapido
processo di precarizzazione e diflessibilizzazione del
lavoro salariato, non solo di fabbricae non solo pri-
vato, anche in quei paesi del Primo mondo ove un
compromesso politico e sociale - dovuto alla forza dei
salariati organizzati ma anche alla pressione che
comungue il sistema a “socialismo reale” finiva per
esercitare sul modello a dominante capitalismo priva-
to - sintetizzabile nello scambio “voi salariati rinun-
ciate a buttare per aria il sistema e noi padroni mollia-
mo un po’ di profitto™, aveva a lungo conservato alcu-
ne garanzie di stabilitadel lavoro dipendente e del red-
dito sociale, attraverso i contratti collettivi, le pensio-
ni, lascuolae sanitagratuita, i sussidi di disoccupazio-
ne, la cassa-integrazione.

In un mercato volubile e intasato, ove si sono affac-
ciate numerose emergenti potenze economiche di
grandi e medie dimen: ed anche piccole ma ram-
panti e agguerrite realta nazionali, le leggi della con-
correnza intemazionale e la volontadi porre termineal
compromesso storico delineato con il trentennale wel-
fare post-bellico, hanno fatto scegliere al Capitale la
via brutale e non-concertativa dellamassima mobilita
nella dislocazione di luoghi, modalita, forme e tempi

di produzione, di fronte alle cui esigenze imperative
ogni barriera e rigidita vanno abbattute: e sopra ogni
altra la “rigidita” del lavoro umano, che vareso, nella
attuale logica padronale e di sistema, supremamente



flessibile, disponibile senza riserve e limiti e dunque
globalmente e irreversibilmente precario. Comando a
forme di prefordismo e diffondendo dappertutto il
para-schiavismo, il cottimismo e il caporalato, forme
di lavoro gia maggioritarie negl pianti produttivi
del Terzo mondo.

1l dilagare del lavoro da Terzo mondo sta mutando
anche la mefitica rassegnazione al trionfo delle ideo-
logie padronali a proposito della cosiddettafine del
lavoro, ossia della suacentralita e del conflitto perma-
nente con il Capitale: finalmente & rinata la consape-
volezzache il lavoro salariato sta straripando ovunque
e,comeil Nilo, nonsi pud certodire che non esista pitl
solo perché nelle sue “inondazioni” non resta pit nel
vecchio alveo.

Dentro questo immane tritacarne, anche i sindacati
tradizionali e concertativi, oltre ovviamentealle strut-
ture conflittuali e antagoniste dei lavoratori/trici del
Primo mondo, stanno subendo il dissolversi rapido
delle garanzie/conquiste pluridecennali e vengono
sempre piul circondati da un mare crescente di lavoro
precario, il quale dal canto suo, impotente adifender-
si sul mobile e incerto posto di lavoro, cercanel movi-
mento una qualche difesa e risposta generale all’ag-
gressivita della globalizzazione. Questo spiega non
solo il ruolo rilevante e inatteso giocato dai sindacati
statunitensi legati al AFL-CIO (I'insieme di sindacati
di categoria e mestiere, che per decenni hadominato il
panorama sindacale Usa, in forme filo-padronali e
filo-governative, nonché sovente para-mafiose) nella
fortissima contestazione al Wto a Seattle; maanche la
successiva presenza, accanto al sindacalismo antago-
nista, di numerose strutture sindacali moderate nei
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Forum mondiali e continentali e in varie fasi della
mobilitazione internazionale no-global.

3) Il saltodi qualita nell'uso degli strumenti bellici,
I’affermarsi brutale della guerra permanente e globa-
le, condotta dall'imperialismo dominante Usa e dai
suoi alleati/sudditi - come programma di fase dello
Stato e del capitalismo nazionale piu forte, che, ve-
dendo vacillare I'egemonia economica, cercano di
usare lo schiacciante predominio militare per “soffoca-
re nellaculla™ i concorrenti ed assicurarsi il predomi-
nio delle ricchezze e delle zone strategiche del mondo
per i decenni a venire - ha provocato un analogo salto
qualitativo anche nell’opposizione allaguerrae ai suoi
strumenti, una formadi resistenza permanente.

Essa ha investito in primo luogo le popolazioni dei
paesi direttamente aggrediti, dall’Iraq all’ Afghanistan,
dalla Palestina al Libano, ove si sono sviluppate varie
forme di resistenza armata (oltre che pacifica) che non
sono correlate al movimento no-global ma che purtut-
tavia hanno fornito a quest’ultimo il materiale di riferi-
mento per poter diffondere quellacomponente specifi-
ca della lotta alla globalizzazione liberista che € il
movimento no-war. La mobilitazione contro la guerra
ha investito, a partire dal 2001 (né la prima Guerradel
Golfo, né quellaallaJugoslavia, seppur non meno atro-
ci delle successive, avevano provocato una risposta
cosi ampia e diffusa), vaste aree politiche, sociali, cul-
turali, religiose che si sono ribellate con buona conti-
nuita alla precarizzazione della vita (rischi diretti nei
paesi occupati, distruzione dell'economia di molti
i, gravi forme di inquinamento diffuse, rischi con-
i attentati micidiali nei paesi dell’Occidente,
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grande diffusione di basi militali con proliferazione di
scorie atomiche o altamente nocive alla salute, interi
territori sequestrati dagli eserciti, spesa militare vertigi-
nosamente crescente a danno delle spese sociali, derive
securitarie nelle citta e restrizione delle liberta demo-
cratiche fino alla legittimazione dei rapimenti e delle
torture, razzismo e xenofobie dilaganti) indotta anche
in Occidente dalle nuove modalitadellaguerra, non pit
episodicae circoscritta, ma permanente, globale, senza
retrovie sicure, e divenuta forma stabile dell’agire poli-
tico dei paesi dominanti e segnatamente degli Usa.

4) La vistosa regressione sociale, economica e di
qualita della vita per vasti strati sociali non proprie-
tari e privi di poteri si & andata scaricando soprattut-
to sulle donne, in termini di salario, livelli e garan-
zie di occupazione (le donne continuano ad essere le
prime a venir licenziate e quelle che occupano i
piu bassi livelli di retribuzione), nonché di ulteriori
carichi di lavoro familiari a causa della
dei servizi sociali e dei beni comuni adisposi

adini. In particolare nei paesi
dalla terra, la deprivazione di acqua, cibo e sementi,
I'’emigrazione forzosa verso le metropoli, il lavoro
migrante in condizioni spesso para-schiavistiche
hanno ulteriormente peggiorato la gia misera con-
dizione di centinaia di milioni di donne. In molti
paesi, dunque, sono confluiti nei movimenti no-glo-
bal, in forme nuove e con molte rivendicazioni socia-
li supplementari rispetto agli anni '70, significativi
movimenti di donne, che hanno avuto ruoli importan-
i Forum mondiali, nelle lotte e nelle mobi




Pur avendo forti radicamenti sociali e pur non
essendo quasi mai separatisti, tali movimenti hanno
marcato, piti che nel ’68, una forte ostilita alle forme
vecchie e nuove di patriarcato, non accettando di
rivolgere le proprie lotte solo contro il capitalismo
tout court ma ricercando la speci del conflitto di
genere e della contraddizione uomo-donna, cosi come
permane anche in processi di trasformazione sociale
che ambiscono al superamento della centralita del pro-
fitto e della merce; e imponendo anche nelle forme
organizzate di movimento una parita di spazi e ruoli
tra uomini e donne, con dimensioni e modalita piu
nette ed energiche che in passato.

5) Infine, possiamo identificare un quinto settore
fondante del movimento no-global nel vastissimo e
variegato fronte dsiVemarginazione sociale, etnica,
“razziale”, economica, con ladiscesa in campo di strati
della popolazione che non avevano mai avuto voce nei
precedenti casi di movimenti intemazionali, dalle varie
etnie indigene dell'’America Latina (attuale supporto
basilare di governi come quello venezuelano, boliviano
ed equadoregno), a quelfronte dei paria e dei “sans",
manifestatosi inaspettatamente nel quarto Forum
Mondiale di Mumbay con I'inedita alleanza tra dahlit
sema-casta indiani e “sans” (papier, logement, droit,
travail francesi, europei ed argentini); per finire con i
migranti, soprattutto in Europae negli Usa,che, conuna
lenta ma progressiva presadi autonomia e di iniziativa,
stanno gettando tutti insieme le basi perun vasto blocco
convergente tra i senza proprieta, senzapotere e senza
diritti del mondo, oramai consapevoli almeno della loro
considerevole forzanumericaanche nei paesi “ricchi”.







Il carattere mondiale del '68

e dei movimenti anti-liberisti moderni

Dall’eclatante esordio internazionale di Seattle nel
2000, dallavistosa conferma de) primo Forum Sociale
Mondiale (Wsf) a Porto Aiegre I’anno seguente e dal
successo oltre ogni previsione del primo Forum
Europeo di Firenze del novembre 2002, il movimento
antiliberista no-global si & progressivamente esteso in
tutto il mondo, dandosi strumenti organizzativi diffe-
renziati, dai Forum mondiali e continentali alle varie
Reti tematiche che oramai innervano il pianeta utiliz-
zando a pieno gli efficaci strumenti telemati

Come soggetti interni e rilevanti del movimento,
comungue, vanno considerate anche tutte quelle
strutture nazionali e intemazionali che, pur non parte-
cipando stabilmente ai lavori dei Forum e delle Reti
connesse, ne intersecano e affiancano sovente le ini-
ziative e gli eventi, sono protagonisti delle proteste
contro i vertici degli organismi transnazionali (Wto,
G8, Fmi e simili), ed in ogni caso sono parte attiva
dei cinque grandi filoni di opposizione al neo-libe
rismo, alla guerra, al patriarcato, al razzismo e all'e-
marginazione sociale.




Quello no-global si & dimostrato viaviaun movi-
mento a forti tinte anticapitalistiche, anche se vi
convivono molte componenti moderate che ritengo-
no possibile mutare in senso egualitario, solidale e
pacifico il sistema dominante senza passare peruno
scontro lento con esso, in un’ottica tipicamente
riformista e socialdemocratica. Oltre ad essere un
grande e variopinto movimento di contestazione, un
suo punto di particolare forza dipende dall'aver
messo efficacemente in discussione quella invasiva
pedagogia della passivita che, soprattutto dopo il
crollodel “socialismo reale™ nell’Est europeo, aveva
consentito ai padronl del mondo di far dllagare il

“pensiero unico”, cioé la tesi che quello capi
co, nella sua versione neoliberista, fosse I’unico
mondo possibile, e che ad esso non ci potesse esse-
re né alternativa né seria opposizione.

11 grado di conoscenza di altre forme possibili di
organizzazione economicae sociale da parte del movi-
mento si e invece dimostrato elevato e nel giro di
pochi anni, di sette edizioni del Forum mondiale e di
decine di appuntamenti continentali, a partire dai
Forum europei, esso ha squadernato una vasta gamma
di proposte alternative, di carattere fondamentalmente
anticapitalistico, in tutti i campi dell’esistenza, al fine
di ricostruire il mondo su basi egualitarie, pacifiche e
solidali, eliminando il dominio del profitto, della
merce e dellaguerra, dando forzae sostanzaal sempli-
ce ed efficace slogan "Un altro mondo & possibile” (a
cui aggiungeremmo “e indispensabile”).

A pochi anni di distanza da quell’evento epocale
che era stato il crollo del “socialismo reale”, che per
molti (ma non per noi) sembrava segnare la fine di




ogni possibilita di emancipazione e di alternativa al
capitalismo, sta nascendo cosi non solo una nuova
speranza di cambiamento ma soprattutto una originale
alleanza mondiale antiliberista (in buona parte dichia-
ratamente icapitalista), strutturata diversaments

dalle vecchie Intemazionali politiche e sindacali,
senza Parliti o Stati-guida, basata sul riconoscimento
paritario di migliaia di strutture, reti, associazioni che
via via sono andate ‘ondendosi su tutti i terreni di
conflitto contro il neoliberismo.

In Italia il movimento & esploso in maniera clamo-
rosaa Genovanelluglio2001 con laradicalecontesta-
zione del G8 dei padroni del mondo, portando in
campo una nuova generazione di militanti dopo un
ventennio di grandi difficolta per i movimenti politici
di massa. E lavastita, laradicalita e lachiarezzaoppo-
sitiva di quella discesa in campo ha cosi impaurito i
poteri dominanti, e in primo luogo il neonato secondo
governo Berlusconi, da provocare la piu spietata
repressione, a livelli di mattanza mai visti neanche nei
peggiori momenti degli anni’70, da parte degli appa-
rati polizieschi e militari di Stato, che hanno ucciso
Carlo Giuliani, ferito e torturato parecchie centinaiadi
manifestanti e lanciato un pesantissimo monito a
milioni di persone che erano gia, o intendevano porsi,
in movimento.

Cio malgrado, il movimento € riuscito a superare
gli ostacoli repressivi e per circa tre anni ha scosso il
torpore e la passivita del Paese, promuovendo iniziati-
've e mobilitazioni in tutti i campi e avviando unavasta
offensiva contro quella guerra permanente e globale
che, dopo i tremendi attentati alle Twin Towers dell’11
settembre, Bush, il governo Usae i loro alleati, tra cui




il governo italiano, avevano lanciato ferocemente, a
partire dall’invasione dell’ Afghanistan.

E proprio contro la guerra e i suoi strumenti, con-
tro la minaccia, poi realizzatasi, di una nuovainvasio-
ne militare in Iraq, il 15febbraio 2003 il movimento
no-global e no-war raggiungeva il suo apice, a livello
di mobilitazione di piazza, portando nelle strade del
mondo molte decine di milioni di persone, stabilendo
un record di presenze in una protesta globale senza
precedenti nella storia dell’'umanita, mentre in Italia
tre milioni di persone a Roma segnavano un analogo
primato nella storia delle mobilitazioni nazionali.

Mende poi, a livelloglobale, i Forum mondiali si sposta-
vano dal Brasile (Porto Aiegre 2001, 2002, 2003, 2005)
all’India (Murnbay, 2004), poi al Venezuela (Caracas 2006,
nell'edizione “multipla”, con Forum in tre sedi diverse, a
distanzadi pochi giorni I'uno dall’altro), Pakistan (Karachi,
2006), approdando con notevole successo per due volte in
Africa(Mali, 2006, e Kenia, 2007), e I'intero movimento si
espandevatoccando quasi ogni lido, finoal cuore statuniten-
se deU’imperialismo neo-liberistae b